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SER ARGUMENTADOR CRITIC RAONABLE

SUGGERIMENTS PER A ATENDRE CRITICAMENT PSEUDOCIENTIFICS

| ALTRES ESPECIES

JESUS ALCOLEA BANEGAS

El discurs sobre la pseudociéncia ve acompanyat del discurs de la ciéncia. A pesar dels intents per separar
ambdds dominis, les persones continuen confiant en remeis pseudocientifics. La facilitat amb qué les
creences es contagien, la popularitat de determinats productes i la xarrameca dels seus venedors solen
deixar-nos en mans de suposats experts. Encara que el métode cientific pot ajudar-nos a demostrar la
ineficacia de certs remeis, no sempre disposem d’arguments concloents per a aclarir els dubtes, de mane-
ra que som a mercé de suposats coneixements técnics o sota el fals rigor cientific. Enfront d’aixd hem de

recorrer al pensament critic i a les vies que ens ofereix per a tractar amb suposats experts i captenir-nos

de manera raonable.

Paraules clau: pensament critic, argumentacié, metode cientific, (discurs de la) ciencia vs (discurs de la)

pseudociéncia, autoritat.

B ENTRE LA CIENCIA | LA SOCIETAT

El discurs sobre la pseudociéncia sol anar acompanyat
del discurs sobre la ciéncia, de manera positiva i de
manera negativa. A pesar dels esforcos que realitzen

alguns pensadors per a separar-les
de manera nitida amb criteris efi-
cacos (Pigliucci i Boudry, 2013),
la realitat ens mostra que son
moltissimes les persones que con-
tinuen confiant en procediments
de guariment pseudocientifics, en
terapies alternatives o complemen-
taries, etcétera.

Sens dubte, la influéncia de la
psicologia personal en la percepcio
de larealitat, la facilitatamb que les
creences es contagien (Blackburn,
2001, p. 20) —sobretot les pernicio-
ses—, la popularitat de determinats
productes i la xarrameca de molts

dels seus venedors solen deixar moltissimes persones en
mans de practicants amb suposats coneixements, €s a
dir, suposats experts, que I’nic intere¢s que tenen és el
negoci i que sén capagos de subministrar farmacs no
provats, no ortodoxos, confiant a vegades en un guari-
ment natural que mai arriba, i que ho converteixen tot

en un cercle vicids.

Enfront d’aquest estat de coses, el metode cientific €s el

«LA REALITAT ENS MOSTRA
QUE SON MOLTISSIMES
LES PERSONES QUE
CONTINUEN CONFIANT
EN PROCEDIMENTS
DE GUARIMENT
PSEUDOCIENTIFICS,

EN TERAPIES ALTERNATIVES
O COMPLEMENTARIES»

millor procediment que tenim per eliminar subjectivitats i
condicionants externs. No obstant aix0, mentre que aquest
metode —que tants éxits ha obtingut— no esta a ’abast de
totes les persones en la seua practica, totes elles compar-

teixen unes habilitats critiques més
o menys desenvolupades i és justa-
ment ’educacié en el pensament cri-
tic, en general, i el pensament critic
cientific, en particular, el que d’al-
guna manera podria ajudar-nos a
restaurar ’equilibri que ens fan per-
dre aquelles practiques pernicioses i
a separar el gra de la palla. Claude
Bernard ens cridava I’atencié sobre
la quiestio fa ja més de segle i mig en
la seua Introduction a l'étude de la
médecine expérimentale:

En la ciéncia, la paraula critica no és
sindnim de denigracid; criticar signifi-

ca buscar la veritat, separant la veritat de la falsedat, distin-
gint el millor del pitjor. Aquesta critica €s, alhora que justa
per al savi, I'inica profitosa per a la ciencia. [...] Considere,
doncs, que la inspiracié dels metges que no es recolzen en
la ciéncia experimental no és més que fantasia, i en nom
de la ciencia i de la humanitat cal criticar-la i proscriure-la.

(Bernard, 1865/2005, pp. 370 i 398)
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Per tant, encara que el metode cientific pot aju-
dar-nos a demostrar la ineficacia i el perill de deter-
minats remeis, a través d’assajos clinics que trauen a la
llum contradiccions latents o evidéncies cientifiques en
contra, no sempre es disposa d’arguments concloents
per a aclarir els dubtes, de manera que sempre queda-
rem a merce de suposats experiments de qualitat qiies-
tionable, a mercé de suposats coneixements teécnics o
sota el fals rigor cientific. Enfront d’aix0 s’imposa la
critica raonable.

Bl RACIONALITAT | RAONABILITAT: A FAVOR DE LA
CRITICA RAONABLE DES DE LA CIENCIA

Per fortuna disposem d’algunes disciplines que, ben
enteses, poden venir en la nostra ajuda. Aixi, la logica
s’interessa per la validesa de determinades formes ar-
gumentatives, i sol dir-se que és canon de racionalitat
i organ de la critica (Popper, 1974/2007, p. 40). Per la
seua banda, la teoria de I'argumentacid s’interessa per la
qualitat del discurs argumentatiu i tendeix a equiparar
la validesa amb la raonabilitat (Alcolea, 2015). En rea-
litat, els termes racional i raonable estan relacionats,
pero no tenen significats coincidents. Hi ha una impor-
tant distincio en el seu Us. Qualifiquem de racional I'is
de la facultat de raonar, €s a dir, la facultat que ens con-
verteix en éssers racionals. Mentre que raonable és 1'tis
correcte de la facultat de raonar, és a dir, alldo que ens
fa persones raonables. Amb aquest Us, la racionalitat és
una condicid necessaria de la raonabilitat, perd no €s de
manera automatica una condici6 suficient.

Encara que des de la filosofia de la ciencia s’ha
observat que alguns elements irracionals represen-
ten un paper important en el disseny de les teories
(Thomas Samuel Kuhn o Paul Karl Feyerabend, entre
altres), molts pensadors defensen que la investigacio
cientifica és el paradigma de discussié racional amb
un objectiu concret i que és la forma més destacada
d’intercanvi raonable d’idees traduible a una discussio
critica. Per la seua banda, els racionalistes critics, com
Karl Popper, han defensat que qualsevol tema que es
puga sotmetre a discussio critica es presta a un tracta-
ment raonable, sense importar si la diferéncia d’opini6
té a veure amb fets, idees, judicis de valor, actituds o
accions. A partir d’aixo, els teorics de I'argumentacio
s’han plantejat com a objectiu explicar com, en tot cas,
la norma general de la raonabilitat pot complir-se en
una discussio critica.

Ara bé, necessitem de la ciencia per a poder parlar
de pseudocieéncia i aclarir les raons per al prefix pseu-
do-: si laciencia s’inclina per determinades pretensions
de coneixement —de praetendére, “tendir per davant”—,
la pseudociéncia contindria aquelles pretensions de co-
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neixement mancades de proves o evidencies. D’acord
amb aixo0, valorar una pretensié de coneixement com a
tal depén de la mateixa pretensié de coneixement, de
la persona que té tal pretensid, dels intents per contras-
tar-la d’acord amb el métode cientific i de la critica a
queé pot sotmetre-la un (argumentador) critic raonable.
La falta o la debilitat, des del punt de vista cientific,
dels tres ultims aspectes allunyarien la pretensi6 del
camp cientific i d’'un argumentador (cientific) rigoros i
digne de tal nom.

Sabem, a més, que «cieéncia» és el que fan determi-
nades persones que conjecturen (€s a dir, que formu-
len determinades pretensions), que trauen conclusions
d’aquelles conjectures, que se sotmeten al tribunal
de la naturalesa per veure si aquelles pretensions de
coneixement sén genuines o no
ho son, si queden confirmades o
refutades, i que sén reconegudes
com a expertes, com a autoritats
cientifiques, que no deixen de ser
fal-libles pel fet de ser cientifiques.

Per tot aix0, el drama el tro-
bem no tant en la practica de la
ciéncia com en la practica de la
pseudociéncia, on ens les hem
d’haure amb: 1) autoritats real-
ment irrellevants, perque les seues
pretensions de coneixement sén
irrellevants per al tema en qiiestid; 2) autoritats falses
0 qiiestionables, perque hi ha alguna cosa que qiiestio-
na la seua credibilitat, o s’apel‘la a elles de manera im-
propia o inadequada; 3) autoritats invencibles, perque
en apellar a elles sanul'la o s’elimina qualsevol altra
consideracio; 4) experts no identificats o que se’ls iden-
tifica d’'una manera vaga o incompleta, de manera que

Encara que el metode cientific pot ajudar-nos a demostrar la inefi-
cacia i el perill de determinats remeis, a través d'assajos clinics que
trauen a la llum contradiccions latents o evidencies cientifiques en
contra, no sempre es disposa d’arguments concloents per a aclarir
els dubtes.

«CORRESPON ALS EXPERTS
CIENTIFICS DECIDIR QUE ES
LA CIENCIA | DIFERENCIAR-
LA DEL QUE SERIA LA NO-
CIENCIA, | QUE PODRIA
INCLOURE EL QUE SERIA
PSEUDOCIENCIA»
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la seua fiabilitat o rigor no es poden verificar; 5) experts
interessats, amb bones credencials, perd que susciten
dubtes a causa d’un conflicte d’interessos demostrable;
6) experts dividits, perqué no sempre estan d’acord en-
tre si.

Com poden les persones reaccionar davant d’aquest
panorama? Mostrar-se cautes, suspendre el jui, iniciar
una investigacié alternativa, esperar noves proves o
evidencies...

B EL PROBLEMA DE CAUTORITAT EN LA CIENCIA

El problema de l'autoritat en la ciéncia esta relacionat
amb la manera com es comuniquen (0 comparteixen)
els resultats de la investigacié a (amb) una comunitat
d’usuaris que no soén experts en
la disciplina. Crida I’atencié que
aquesta manera no s’identifica
amb —ni esta constituida per— la
manera d’arribar a conclusions.
L’assumpte es complica quan ens
adonem que ens movem en dos
marcs de discurs comunicatiu en
que s’usa la mateixa seqiiéncia
argumentativa: d’una banda, I’ar-
gumentacid cientifica interna que
porta a una conclusié particular
dins de la disciplina; i, d’una altra,
la presentaci6 i I'is d’aquella conclusio, i I’explicacio
de la linia argumentativa que va portar a tal conclusié
en un intercanvi comunicatiu entre ’autoritat i I’'usuari.

Cal observar que aquest segon marc discursiu re-
quereix arguments que per si mateixos no son cienti-
fics i que usara la persona no experta implicada en una
argumentacié persuasiva i que necessita el consell de
l’autoritat. En aquesta circumstancia, i per a no semblar
inexperta, la persona no experta actuara aixi: en pri-
mer lloc, formulara preguntes intel-ligents a la persona
experta; en segon lloc, procedira de manera raonable a
I’hora d’enfrontar-se a casos en que el que diu la perso-
na experta no té credit o contradiu una altra; i, en tercer
lloc, mostrara un jui argumentatiu que és extern a la
manera de fixar les pretensions de coneixement amb el
metode cientific.

I, per a no semblar autoritaria, I'autoritat actuara
aix{: en primer lloc, com que funciona amb i per mit-
ja de paraules, ha de fer-ho de manera persuasiva, tot
i que no necessite esplaiar-se en els seus arguments;
en segon lloc, encara que qui li consulta no té accés
directe a l’evidencia cientifica o a la seua qualifica-
da experiencia, ha de comunicar les seues opinions i
aconsellar d’'una manera que I'usuari trobe comprensi-
ble; i, en tercer lloc, encara que transmet informacid o
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aconsella, ha de permetre que la persona no experta li
formule preguntes intel-ligents sobre les seues propies
declaracions o pretensions de coneixement.

Pero tant els cientifics com els pseudocientifics es
consideren o poden ser considerats com a autoritats,
amb la diferéncia que en el primer cas exhibeixen I'au-
toritat del saber i en el segon I'autoritat del presumpte
saber/poder. El cientific rep la seua autoritat cognitiva
d’un conjunt de coneixements que sén: 1) independents
d’ell, com a subjecte, i de les seues creences o dispo-
sicions a assentir o actuar (Popper, 1974/2007, p. 108);
2) metodics: tots els cientifics concorden en els méto-
des fonamentals de la seua area d’estudi; 3) conserva-
dors: no cal estar investigant de manera permanent els
resultats ancorats en fonaments préviament fixats, la
qual cosa no significa que no puguen ser revisables;
4) predictius: del que no sabem a partir del que supo-
sadament pretenem saber i que pot resultar falsable;
5) Consistents: les pretensions de coneixement de dos
cientifics no han d’entrar en conflicte amb una tesi des-
tacada de la seua area.

Ara bé, trobem aquestes caracteristiques en el cas de
la pseudociéncia?

H INVITACIO A LA DISCUSSIO CRITICA

La primera cosa que hem de tenir clar és que no hi
ha tribunals, a I’estil dels tribunals de justicia, ni ulls
de Déu per a dirimir si un discurs, una practica, un
ambit, etceétera, son cientifics o pseudocientifics. Cor-
respon als experts cientifics decidir el que €s «cieéncia»,
d’acord presumptament amb les caracteristiques es-
mentades (tasca interna), i diferenciar-la del que seria
no-ciéncia, i que podria incloure el que seria pseudo-
ciencia. Perd cal fer un pas més i arribar a manifes-
tar una bona disposicié a discutir criticament amb els
practicants de la pseudociencia sobre el valor cientific
dels seus discursos i sobre les conseqiiencies de les se-
ues practiques (tasca externa). Per a aixo, cientifics i
no-cientifics han de mostrar-se com (argumentadors)
critics raonables que desitgen embarcar-se en un pro-
cés de discussio critica per a resoldre les seues diferen-
cies d’opini6. Dit d’una altra manera: els experts, els
suposats experts i els no experts han de conduir-se com
a (argumentadors) critics raonables i abracar la idea de
discussid critica.

I qué és una discussi6 critica? Es un intercanvi argu-
mentatiu en un context pragmatic amb que es tracta de
resoldre una diferéncia d’opinid seguint determinades
regles (Alcolea,2011). En una discussio critica, qui esta
a favor (proponent, PR) i qui esta en contra (oponent,
OP) d’una opinié o pretensié de coneixement tracten
d’establir de manera conjunta si aquella opini6 o pre-
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Els racionalistes critics, com Karl Popper, han defensat que qual-
sevol tema que es puga sotmetre a discussio critica es presta a un
tractament raonable, sense importar si la diferéncia d’'opinié té a
veure amb fets, idees, juis de valor, actituds o accions.

tensié és defensable de certs dubtes i objeccions criti-
ques. El PR argumenta a favor o en contra de I'opinid.
L’OP pot respondre criticament a I'argument del PR,
la qual cosa pot donar lloc al PR a continuar tractant
de justificar o refutar amb altres arguments. De nou,
I’OP pot respondre criticament, i aixi successivament.
Aquest intercanvi €s caracteristic del procés dialectic
de persuadir de manera correcta, raonable i critica, i
acaba quan I’OP accepta la justificacié del PR, quan
el PR accepta la refutacié de I’'OP o quan no arriben
a un acord de manera manifesta, perd raonable (Van
Eemeren i Grootendorst, 2004).

Per tant, en una discussio critica, un critic raonable
ha de mostrar una bona disposici6 a resoldre la diferén-
cia d’opinid recorrent a regles pragmatiques, a acceptar
les regles i a resoldre la diferéncia de manera inter-
subjectiva, a acceptar les regles per ser instrumentals i
utilitaristes, a aconseguir I’0ptim resultat de la manera
més efectiva, sense que aixo signifique que les parts
estan d’acord en tot de manera automatica, i a no ma-
Ximitzar I'acord, sind a posar a prova de manera critica
els punts de vista en discussid, per conclure la seua sos-
tenibilitat. Van Eemeren i Grootendorst (2004, p. 189)
han cridat I'atenci6 sobre el que podriem entendre com
a condicions per a discutir de manera critica, raonable
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i adequada: 1) les condicions objectives de primer or-
dre son les regles del procediment de discussio critica;
2) les condicions internes de segon ordre estan relaci-
onades amb I’estat mental de les persones implicades,
la llibertat de les quals pot estar més o menys limi-
tada per factors psicologics (restriccions emocionals o
pressions personals) més enlla del seu control; 3) les
condicions externes de tercer ordre estan relacionades
amb les circumstancies socials de la discussi6, amb les
caracteristiques especials de la situacio i amb les re-
lacions de poder o autoritat entre
les persones implicades en la dis-
cussio critica.

Es possible aconseguir en la
practica la raonabilitat critica de
manera plena? Només si se satis-
fan les condicions de segon i ter-
cer ordre. Amb aquest objectiu, el
compliment de les condicions de
segon ordre es pot estimular amb
una educacio orientada a reflexio-
nar sobre les regles de primer or-
dre i amb una comprensié del seu
fonament racional. El compliment de les condicions de
tercer ordre es pot promoure optant politicament per
la llibertat individual, la no-violéncia, el pluralisme
intellectual i les garanties institucionals del dret a la
informacid i a la critica.

No hi ha tribunals, a l'estil dels tribunals de justicia, ni ulls de Déu
per a dirimir si un discurs, una practica o un ambit sén cientifics o
pseudocientifics.

«EN UNA DISCUSSIO
CRITICA, UN CRITIC
RAONABLE HA DE MOSTRAR
UNA BONA DISPOSICIO A
RESOLDRE LA DIFERENCIA
D’OPINIO RECORRENT A
REGLES PRAGMATIQUES»
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Ara, precisament ara, estem en disposicié de con-
sultar la persona experta i preguntar-nos sobre quan
és legitima ’autoritat, i sobre quan és legitim apel-lar
a lautoritat (Walton, 1997). I la resposta és simple:
quan ¢€s realment experta, quan €és digna de confian-
ca i quan les altres autoritats estan d’acord amb ella.
Perd, com podem saber si una persona és experta en
una area? No seria necessari ser ja expert en aquella
area? Com que no totes les persones sén expertes en
totes les arees, els problemes es multipliquen. No obs-
tant aix0, hi ha alguna alternativa
a I’educacié? Recordem un inte-
ressant apunt de Pigliucci (2010,
p- 89): «Si alguna vegada va ha-
ver-hi una rad per a recomanar
més educacié no sols respecte a
la ciéncia, sin6 també respecte al
domini basic del pensament cri-
tic de forma més general, aquesta
sembla que ho és.»

Som conscients que una perso-
na, per molt pensadora critica que
es considere i estiga disposada a
resoldre les seues diferencies d’opinié de manera cri-
tica, raonable i adequada davant de qualsevol autoritat,
real o suposada, pot desitjar aplicar-se un simple test
per a prendre una decisio sobre aquesta qiiestio, per-
que €s sabut que no reaccionem de la mateixa manera
davant d’una autoritat real que davant d’una autoritat
suposada. [’amable lector captara per si sol en quin
moment aplicar, quan es trobe davant d’una d’aquestes
autoritats, el test pragmatic sobre ’autoritat:

1. Es fiable I'autoritat?

2. Emmarca les seues pretensions de coneixement
en una teoria?

3. Son les seues pretensions verificables per una altra
autoritat?

4. Sén consistents les seues pretensions (de manera
interna i externa)?

5. S’ha intentat refutar les seues pretensions o només
han estat confirmades?

6. Soén les seues conclusions emparades per I’eviden-
cia disponible?

7. Segueix el metode acceptat per la ciéncia o re-
ceptes?

8. Proposa explicacions alternatives d’un fenomen o
nega les que ofereix una altra autoritat?

9. Son les seues explicacions conservadores o expan-
sives?

10. Sén les seues conclusions independents de les
seues creences personals?
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Premisses quotidianes (racionals)

/

A és una autoritat A afirma P

Suposits
A és reconeguda com a autoritat
A és autoritat en l'area a la qual pertany P
Les afirmacions d’A es basen en l'evidéncia

El que A sosté implica P

) 4

P és vertadera

_

N
[
L

Si A afirma que P i A diu que P és vertadera,
doncs P és vertadera

Excepcions

J A és personalment fiable com a font

A

‘

P és consistent amb el que altres autoritats
afirmen

Premisses critiques raonables

Alcolea a partir de Walton (2010)

Figura 1. Esquema argumentatiu a partir del proposat per Walton (2010).

La superacié del test ens deixa davant d’una auto-
ritat cientifica critica. Ara bé, pot tot el moén passar el
test a una suposada autoritat? [’esquema argumentatiu
de la figura 1 (Walton, Reed i Macagno, 2008, pp. 309-
310) pot ajudar-nos a fer el pas i desemmascarar una
autoritat que no és tal.

En aquest esquema (Walton, 2010, p. 170), de la
caixa de l’esquerra, que conté dues caixes amb dues
declaracions, sol inferir-se la conclusié que P és verta-
dera, una inferéncia que quedaria heuristicament jus-
tificada si es tinguera en compte la caixa de la dreta
que conté al seu torn un condicional que vincularia
aquelles dues declaracions amb la referida conclusid.
Aquesta forma inferencial de procedir sol deixar ocul-
tes el que considerem com «premisses critiques rao-
nables» —supoOsits i excepcions, que solen rebaixar o
debilitar (sobretot, les excepcions) les pretensions de
l’autoritat enfront d’altres possibles que guanyen for-
ca amb l’evidéncia— que ha de satisfer una (suposada)
autoritat perque les seues afirmacions es puguen ac-
ceptar com a vertaderes d’'una manera argumentativa
valida a partir de premisses amb forca racionalment
motivant.

En altres paraules, a les raons que tenim per a creure
en la veritat d’una afirmacio (P, en aquest cas) €s neces-
sari sumar les raons (critiques) que tenim per a creure
en l'autoritat de qui sosté tal afirmacié com a vertade-
ra. Per tant, quan s’usa correctament i prudentment, la
justificacié del mode de procedir que assenyala aquest
esquema argumentatiu (Walton, 1999, p. 58) es basa en
dltim terme en I’evidéncia cientifica que proporciona
un determinat camp de coneixement i en les compe-
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téncies d’una persona que domina les seues técniques
i que, no obstant aix0, pot quedar qiiestionada com a
autoritat si no supera aquelles condicions critiques. ®
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