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COM ESTAN CONNECTADES LES PRINCIPALS
FORMES D’IRRACIONALITAT?

ANALISI DE LA PSEUDOCIENCIA, EL NEGACIONISME CIENTIFIC,
LA RESISTENCIA ALS FETS | ELS FETS ALTERNATIUS

SVEN OVE HANSSON

La ciéncia és una practica d’investigacio dels fets, pero hi ha moltes activitats més d'aquest tipus que
apliquen els mateixos patrons de raonament per tal d’aconseguir informacié tan fiable com siga pos-
sible en questions empiriques. Les practiques d’investigacié conformen, al seu torn, una subcategoria
del discurs racional, una categoria més ampla que també inclou l'argumentaci6 sobre afers no empirics.
D’acord amb aquestes categories, és facil veure la relacié entre la pseudociéncia, d'una banda i, d'una
altra, la resisténcia als fets, la desinformacid i les fal-lacies logiques. Les errades argumentals sén simi-

lars i la diferéncia principal és si la matéria pertany o no a 'ambit de la ciéncia.

Paraules clau: pseudociéncia, negacionisme cientific, resisténcia als fets, fets alternatius, desinformacio.

En els darrers anys, ha esdevingut més i més evident
que la difusié d’informacié poc fiable €s un important
problema social. No obstant aix0, la discussié no s’ha
focalitzat en les formes «classiques» de pseudociéncia:
astrologia, ufologia, etc. Per contra, s’ha formulat en
altres termes, com negacionisme cientific, resisténcia
als fets i fets alternatius. Aquests
termes es poden considerar
subespecies de la pseudociencia
o hi tenen alguna diferéncia fona-
mental?

B UNA QUESTIO CLAU

ALICE: Em pots ajudar? No trobe

les claus.

BAILEY (el seu company): T has mirat bé les butxa-
ques?

ALICE: Si. Les he buidades totes.

BAILEY: Potser te les has deixades al bany?

ALICE: No, ho he mirat bé i no hi sén alla.

BAILEY: | has mirat a les butxaques del teu abric?

ALICE: Si, perd ho faré un altra vegada. (Revisa amb
cura les butxaques de U'abric.) No, no hi sén.

BAILEY: Estas segura que les claus son a casa?

ALICE: Si. No hi havia ningt quan he arribat. Aix{ que
he hagut d’obrir la porta jo mateixa i no he sortit
després d’aix0. Les claus han de ser aqui, a casa.

«LA DIFUSIO D'INFORMACIO
POC FIABLE ES UN
IMPORTANT PROBLEMA
SOCIAL»

BAILEY: Potser portaves alguna cosa entre mans, has
anat a desar-la i t’has deixat les claus també alla?

ALICE: Només portava el diari.

BAILEY: I on te I’has deixat?

ALICE: Damunt la taula de la cuina. Es encara alla.

BAILEY (després de cercar per la taula de la cuina):
Les claus tampoc hi sén, alla.

ALICE: Doncs era la meua ultima
esperanca.

BAILEY: No et dénes per venguda
tan facilment! Han de ser en
algun lloc. Mirem al prestatge
de I’habitacié on poses a carre-
gar el telefon mobil.

ALICE: No servira de res. Encara
duc el telefon a la butxaca.

BAILEY: No estigues tan segura. Potser anaves a carre-
gar-lo i t’ho has repensat. Deixa’m veure... (Se’n va
i torna després d’un minut.) No, tampoc no hi son.

ALICE: Que malament. Realment, no sé on més puc mirar.

(Sona el timbre. Alice obre la porta.)

VISITANT: Hola, em dic Frances. S6c el vostre nou vei.

ALICE: Encantada de con¢ixer-te. Jo em dic Alice i
aquest és Bailey. Per favor, passa!

FRANCES: Gracies, perd no tinc gaire temps. No tenia
previst visitar-vos avui, pero he vist aquestes claus
penjant de la porta, clarament visibles des del carrer.
Aixi que he pensat que us ho havia de dir.
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ALICE: Moltes gracies, ets molt amable! He estat cer-
cant aquestes claus I'dltima hora o aixi. Segur que
no et vols prendre un cafe?

FRANCES: M’encantaria, pero vaig amb pressa. Ens ve-
iem prompte! Adéu.

ALICE I BAILEY: Adéu.

BAILEY: Quin descans. Podria haver cercat per tota la
casa durant hores i hores sense que em vinguera al
cap mirar en la porta d’entrada.

ALICE (desant la clau al seu lloc habitual dins d’un
armari): Si,1 jo m’equivocava quan he dit que, com
que he entrat a casa amb les claus, aquestes havien
de ser-hi dins.

Els participants en aquest dialeg fan moltes de les
coses que els cientifics solen fer. Duen a terme acti-
vitats com proposar hipotesis (Bailey proposa diver-
sos llocs on les claus podrien ser-hi); posar-les a prova
(ambdds cerquen els [locs on han especulat que podrien
ser-hi les claus); extraure conclusions (Alice conclou
que, com que ha obert la casa amb les claus, aquestes
han de ser a dins); criticar les conclusions (Bailey criti-
ca la conclusié d’Alice segons la qual, com que el tele-
fon mobil era a la seua butxaca, les claus no podien ser
a prop del carregador); acceptar informacid pertinent
de persones foranes (ambdds accepten la informacié
de Frances sobre el parador de les claus); i admetre els
errors propis (Alice admet que s’equivocava pensant
que les claus eren dins de casa).

Tots aquests comportaments es consideren tipics a la
ciéncia. Pero, és cercar una clau una activitat cientifica?

B PRACTIQUES D'INVESTIGACIO

Obviament, cercar una clau no és una activitat cienti-
fica, pero talment com les ciéncies empiriques, €s una
activitat dirigida a trobar fets empirics. Es a dir, una
activitat d’investigacio dels fets. A més de la ciéncia, hi
ha altres activitats d’investigacio ben establertes en les
nostres societats. Mecanics que busquen I’avaria en un
motor que funciona malament, metges que tracten de
diagnosticar als seus pacients, periodistes que avaluen
el que les seues fonts els han dit, policies que investi-
guen un crim, un jurat que tracta de determinar si el
demandat ha comes el delicte... Tots aquests s6n casos
de cooperacié per tractar d’esbrinar els fets sobre al-
guna cosa.

Aquestes practiques d’investigacié es troben pre-
sents en totes les societats humanes, incloent-hi les in-
digenes. Els antropolegs no els han fet gaire cas, perd
un cas fascinant si que ha estat investigat amb detall: el
seguiment dels animals per part de societats cacadores
tradicionals (Liebenberg, 1990, 2013).
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Els cagadors que usen armes tradicionals normal-
ment no poden matar una presa grossa immediatament.
Per tant, han de localitzar i seguir I’animal durant mol-
tes hores abans de poder matar-lo. Es el que s’anomena
«cacga per persisténcia». Encara que molts animals sén
més rapids que els humans en les distancies curtes, els
humans solen tenir més resisténcia, i per tant poden
esgotar la seua presa perseguint-la durant moltes hores,
sovint un dia o dos. Aquesta teécnica ha estat utilitzada
per cacadors-recol-lectors de tot el moén (Carrier et al.,
1984). Els cacadors del desert del Kalahari (que abasta
grans extensions de Botswana i Namibia) hi sén ex-
perts. La duen a terme grups menuts d’homes. Anar al
darrere de ’animal que fuig és «un procés de resolucié
creativa de problemes en qué les hipotesis sén posades
a prova continuament pel rastre de I’animal, i es rebut-
gen aquelles que no se sostenen i son reemplacades per
d’altres de millors» (Liebenberg, 1990, p. 71). El grup
de cacadors que segueix I’animal cerca les petjades i



Les activitats dirigides a trobar fets empirics sén presents en totes
les societats humanes, incloses les indigenes. Un cas fascinant n'és
el dels grups cagadors del desert del Kalahari que practiquen l'ano-
menada «caga de persisténcia»: segueixen les passes d'un animal
durant hores, fins i tot dies, fins esgotar la presa. En el procés, els
participants discuteixen, proposen i descarten hipotesis i cerquen
proves empiriques que els porten fins a l'animal. En la imatge, un
grup de cagadors de Namibia observant el terra per tal de trobar la
pista de l'animal que van seguint.

«SON EL NEGACIONISME CIENTIFIC,
LA RESISTENCIA ALS FETS | ELS FETS
ALTERNATIUS SUBESPECIES DE LA
PSEUDOCIENCIA?»
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les analitza. Discuteixen vivament entre ells, proposen
hipotesis sobre on podria haver anat I'animal, i criti-
quen i posen a prova les hipotesis d’uns i d’altres. Quan
parlen sobre el comportament de I’animal, tenen molta
cura de citar I’evidencia que hi ha a favor de les distin-
tes afirmacions, i de distingir entre fets (per exemple,
les petjades que han vist) i les hipotesis. Estan dispo-
sats a admetre les llacunes en el seu propi coneixement,
i sovint es mostren esceptics davant les declaracions
dels altres (Blurton-Jones i Konner, 1976). Tot ago té
una correspondéncia estreta amb les regles no escrites
de les discussions cientifiques que els joves cientifics
d’ara han d’aprendre.

Totes les practiques d’investigacié tenen l'objectiu
d’esbrinar com son les coses, contrariament a com ens
agradaria que foren, o com podrien o haurien de ser.
A causa d’aquest proposit compartit, hi tenen moltes
caracteristiques en comu. Les cinc segiients sén parti-
cularment importants:

En primer lloc, les practiques d’investigacid son to-
tes objectivistes, en el sentit que es basen en la creen-
¢a compartida que tots vivim al mateix moén i que els
fets sobre aquest haurien de ser els mateixos per a tots
nosaltres. Per exemple, quan un grup de cacadors del
Kalahari debat cap a on pot haver anat ’antilop, de cap
manera sén relativistes epistémics. La seua discussio
parteix de la suposicié que hi ha una sola veritat en
aquesta qiiestié. L’antilop no pot ser «molt a I’est en el
teu moén pero prop de nosaltres en el meu mon». El que
cerquen son judicis compartits i ben fonamentats sobre
el mén en el qual viuen.

En segon lloc, les practiques d’investigaci6 distingei-
xen clarament entre fets i valoracions i tracten de trobar
els primers. Una caracteristica basica de la ra6 humana
és que som capacos de diferenciar les nostres creences
factiques d’altres actituds i reaccions que tenim sobre el
que passa al nostre voltant. Ho fem tot el temps a la nos-
tra vida quotidiana —de manera més o menys perfecta—
pero en les practiques d’investigacié hem d’actuar amb
més cura. Aquesta és la ra6 per la qual als jutges se’ls
ensenya que tenen «el deure de trobar els fets» i que «no
poden deixar-se influir per cap tipus de filia o aversid,
prejudici o simpatia personals» (Hornby, 2014, p. 60).
També és la rad per la qual als cientifics se’ls entrena
per a no deixar-se influir per aquest tipus de valoracions
(altres tipus poden millorar el procés d’investigacio; per
exemple, quan es fa una valoracié positiva de diverses
qualitats cientifiques. Vegeu Hansson, 2017a).

En tercer lloc, encara que les practiques d’investiga-
ci6 utilitzen tant el raonament com la recerca empiri-
ca, sempre donen prioritat a observacions empiriques
correctament realitzades. En una cacera, el nostre co-
neixement sobre el comportament animal potser ens
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dona raons importants per creure que un raficer comu
es dirigira cap a un bassal, pero si les petjades d’aquest
petit antilop van en la direccié oposada, haurem de
canviar d’opinié. Els motius i I’historial delictiu d’un
detingut poden donar raons poderoses a la policia per
a creure que ell va cometre el crim, pero si I'evidéncia
recollida a I’escena del crim mostra que algu altre ho
va fer, aleshores hauran de reorientar les investigacions.

En quart lloc, les practiques d’investigacié sén
empreses comunes en les quals les contribucions sén
benvingudes i criticament analitzades, independent-
ment d’on vinguen. D’una banda, aix0 implica que els
membres més joves i inexperts d'un grup de cacadors
del Kalahari, la cadet de policia participant en la seua
primera investigacié criminal i I'aprenent de mecanic
que esta ajudant a trobar I’avaria en un motor seran
encoratjats a contribuir a la discussié amb propostes i
observacions, i aquestes no seran
descartades per la seua inexpe-
riéncia. De l’altra, també compor-
ta que, tot i que a una participant
amb molta experiéncia en aques-
tes practiques tothom se I’escol-
tara, el que diga també podra ser
refutat per I’evidencia o bé pels
arguments convincents que pre-
sente qualsevol altre participant
en 'empresa.

Els jurats s’han descrit com
una representacio de «la cultura democratica en la qual
els ciutadans rics i els pobres de tots els ambits de la
vida es reuneixen com a iguals» (Amar, 2002, p. 108.
Vegeu també Wilkenfeld, 2004, pp. 2320-2322). Nor-
malment, als membres dels jurats se’ls explica que
«han de respectar les opinions de la resta i escoltar amb
la ment oberta, disposats a deixar-se conveéncer pels
arguments d’altres» (Hornby, 2014, p. 276). Aquesta
mateixa instruccié és igual d’apropiada per a grups de
cacadors que van seguint una presa, com per a grups
de cientifics que assisteixen a un seminari o taller.

En cinqué lloc, les practiques d’investigacié sén
obertes, en el sentit que aspiren a la millora continua.
La critica substancial s’ha de prendre seriosament. El
nou coneixement ha de ser reconegut i assimilat, i quan
I’evidéncia aixi ho indica, s’han de descartar les cre-
ences més estimades. Una investigacid en equip €s in-
compatible amb un sistema de conviccions rigid basat
en creences suposadament inalterables.

H CIENCIA

Algunes practiques d’investigacié es consideren «cién-
cies». El que diferencia les ciéncies de practiques
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«LES PRACTIQUES
D’INVESTIGACIO TENEN
L’OBJECTIU D’PESBRINAR

COM SON LES COSES, | NO
COM ENS AGRADARIA QUE
FOREN»>

similars €s que aquelles estan més sistematitzades
i especialitzades, i busquen sobretot establir genera-
litzacions i explicacions. Es una qiiestié més de grau
que de tipus. El coneixement dels patrons generals
de comportament animal és util per als cacadors del
Kalahari, perd aquests estan molt lluny de fer tant
d’émfasi en aquestes generalitats com les ciencies bio-
1ogiques. Obviament, també hi ha grans diferéncies en
termes d’escala i recursos entre la ciencia moderna i
practiques d’investigacié indigenes; no obstant aixo,
és important reconeixer el que tenen en comu. Les
practiques d’investigacié de les societats tradicionals
son precursores de la ciéncia moderna, de la mateixa
manera que la narraci6 oral és I'origen de la literatura
i cinema moderns. Hi ha una forta continuitat entre els
patrons de pensament de la ciencia moderna i els que
totes les persones fem servir, com els nostres avant-
passats, en les diverses situacions
quotidianes en les quals necessi-
tem esbrinar que ocorre.

La ciéncia és un projecte uni-
versal, que lluita per un coneixe-
ment comu a tota la humanitat.
Les distintes ciéncies son inter-
dependents i juntes formen una
comunitat de disciplines de co-
neixement. Totes s’esforcen per
tal d’obtenir coneixements gene-
rals fiables, i totes elles es respec-
ten les unes a les altres en les seues respectives arees
d’especialitzaci6 (Hansson, 2007). Obviament, res
semblant a la ciéncia moderna era possible abans de
I’era global de comunicacié. Sovint se’n diu «ciéncia
occidental», perd aquest és un nom inadequat que lle-
va importancia a la seua naturalesa universal i als seus
origens multiculturals. Com ja hem vist, la ciéncia es
basa en una manera de pensar que pot trobar-se en
practiques d’investigacio presents a totes les cultures
humanes. Es basa en descobriments crucials fets per
antics astronoms iraquians (mesopotamis), matema-
tics indis i fisics arabs (Teresi, 2002). Avui cientifics
de tots els continents duen a terme contribucions es-
sencials en el front de la recerca. Considerar la ciéncia
quelcom «occidental» €s una arrogancia eurocéntrica.

No es tracta solament d’explicar bé la historia. La
idea que la ciéncia és una practica unica, desenvolu-
pada per una elit occidental i radicalment diferent de
qualsevol altra practica en la historia de la humani-
tat, és un mite perillés. Perillds perque contribueix a
allunyar el public de la ciéncia. En el mo6n actual, hem
d’emfatitzar alldo comu a tota la humanitat i que con-
necta diferents cultures amb les altres. Aixo s’aplica
també a les nostres practiques d’investigacio.

Lisa Hupp / Servei de Pesca i Fauna Salvatge dels Estats Units
¥
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Figura 1. Arees del discurs racional. Larea 1 representa questions
cientifiques; l'area 2, questions empiriques que no pertanyen al do-
mini de la ciéncia, i I'area 3, qUestions no empiriques que sén acces-
sibles mitjangant el discurs racional.

Les ciéncies es diferencien de practiques d’investigacié similars en
el seu nivell de sistematitzacid, especialitzacid, escala i recursos.
Tot i aix0, és important reconéixer el que tenen en comy, ja que
la ciencia moderna deriva de les practiques d'investigacié de les
societats tradicionals. En la imatge, una bidloga cerca amb les seues
mans exemplars de cranc senyal, una espécie invasiva per a 'ecosis-
tema del llac Buskin, a l'arxipélag Kodiak (Alaska).
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B DISCURS RACIONAL

Les practiques d’investigacié formen part d’una ca-
tegoria més gran: els discursos racionals (vegeu figu-
ra 1). També hi ha discursos racionals no dedicats a
la investigacié de dades empiriques. Les ciéncies no
empiriques, com les matematiques o la filosofia, en s6n
exemples rellevants, aixi com els debats sobre la ma-
nera com la llei hauria de ser interpretada o desenvo-
lupada. Un discurs racional que no fa referéncia a una
realitat empirica difereix de practiques d’investigacid
en que la cohereéncia conceptual i logica n’és el criteri
definitiu, en lloc d’una correspondéncia amb observa-
cions empiriques. Tot i aix0, els patrons de pensament
son similars en molts aspectes. Per exemple, les hipo-
tesis son elaborades i posades a prova, perO aquestes
proves generalment tenen un altre nom (per exemple,
«experiments mentals» o «exemples»), i fan referéncia
a la coherencia i la plausibilitat intuitiva, més que no a
la validesa empirica.

Totes les formes de discurs racional especialitzat

—tant si es preocupen pels fets o no—es poden veure com
una millora dels patrons també presents en discussions
o converses menys especialitzades. Fins i tot en con-
verses quotidianes esperem cert nivell de racionalitat.
En certs contextos, és particularment important una
bona comprensid i assegurar que ens entenem els uns
als altres. En aquests moments hem d’expressar-nos
amb la maxima claredat i precisié possible, prendre els
arguments dels altres seriosament, i acceptar aquells
convincents sense importar qui el propose. Aquestes
son virtuts universals de la deliberaci6 i discussio ra-
cionals, independentment del context i de la tematica,
pero per a alguns contextos i algunes tematiques esde-
venen particularment importants.

Per a I'opini6 publica, un alt grau de racionalitat
sovint s’associa amb manca d’empatia i deficiencia
emocional en general. C)bviament, certs tipus d’emo-
cions interfereixen amb la racionalitat. [”argumentacio
racional ha de ser impersonal en el sentit de concen-
trar-se només en punts de vista i idees, independent-
ment de qui els aporte. No obstant aix0, hi ha altres ti-
pus d’emocions que son essencials per a la racionalitat.
En qualsevol tipus de raonament racional, hem d’estar
emocionalment preparats per anar alla on ens porte
l’argument i renunciar a idees que ens estimem. Un
participant en una conversa racional ha de ser capac
de recongixer seriosament les aportacions intel-lectu-
als d’altres participants. S’ha de preparar per a adme-
tre que tenen rad fins i tot quan assenyalen debilitats
en els seus propis arguments i idees. Aixo pot resultar
emocionalment esgotador. Per tant, la capacitat per a
ser racional és en gran mesura una capacitat emocional.
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B VARIANTS DE LENGANY

Tornem ara a la qiiesti6 amb qué hem comencat: les
connexions entre formes d’irracionalitat habitualment
objecte de debat, com per exemple la pseudociéncia, el
negacionisme cientific, la resisténcia als fets, la desinfor-
macio («fets alternatius») i les fal-lacies logiques.

Pseudociencia significa, literalment, “falsa ciéncia”™;
en altres paraules, afirmacions o activitats enganyoses
que es troben dins de I'area 1 en la figura 1. Com ja he
argumentat més ampliament en un altre lloc (Hansson,
2013), una pseudociencia pot definir-se com una doctri-
na que compleix tres criteris: a) la seua area tematica
es troba dins dels dominis de la ciéncia; b) és tan poc
fiable que no s’hi pot confiar gens, i ¢) els seus principals
defensors la presenten com la informacié més fiable que
hi ha disponible. La pseudociencia es presenta de dues
formes principalment (Hansson, 2017b). Una d’aquestes
és la promoci6 d’una pseudoteoria. Les pseudociencies
dins d’aquesta categoria tenen com a objectiu principal
promoure una teoria que es desvia de la ciéncia. Els
principals exemples en sén I’homeopatia, la frenologia,
la reflexologia, I'astrologia, la cienciologia, la ufologia i
les teories sobre els antics astronautes.

Laltra forma que pren la pseudociéncia és el nega-
cionisme cientific. Aquestes sén pseudociéncies impul-
sades sobretot pel desig de lluitar contra alguna teoria

cientifica o branca de la ciéncia. Aquest terme va ser uti- DEN‘\EB
litzat per primera vegada en referéncia al negacionisme RCT S

de I’holocaust, la doctrina pseudocientifica que afirma
que I’holocaust nazi no va tenir mai lloc. Avui exemple R‘{E S“\_\_
més prominent n’és el negacionisme de la ciéncia clima-

tica. Uns altres exemples son el creacionisme (I'objectiu
principal del qual és tombar la biologia evolutiva), el ne-
gacionisme de la teoria de la relativitat, de les malalties
provocades pel tabac, del VIH i de les vacunes.

No hi ha una linia clara entre la promocié d’una
pseudoteoria i el negacionisme cientific. La majoria de El negacionisme cientific sol actuar creant falses polémiques. Un
pseudociencies contenen elements d’ambdues, perd nor-  dels casos actuals d'aquest fenomen és el negacionisme del canvi
malment poden ésser classificades com a predominant- climatic que afecta la Terra. En les imatges, manifestants de la mar-
ment pertanyents a un dels dos tipus. Les dues formes de xa global pel canvi climatic celebrada e.n abril de %01.7 a\Washingtorj

. . . (EUA). A la pancarta de dalt, es pot llegir «Potser és incomoda, pero
pseudociéncia tenen moltes coses en comu: el rebuig a és la veritat. No als fets alternatius sobre el canvi climatic». La de
la informacié que les refuta, I’is de la fal-lacia de prova baix afirma: «Encara que es neguen, els fets son fets».
incompleta (cherry picking data) i la manca de voluntat
per a considerar tot el cos d’evidéncia cientifica; la seua
incapacitat per publicar en revistes especialitzades, i la
seua propensié a les teories de la conspiracié per tal
d’explicar aques.t i\altres f}rac'assos'. o «LA CIENCIA ES UN PROJECTE

No obstant aix0, també hi ha diferéncies interessants
entre les dues formes de pseudociéncia. Potser la més UNIVERSAL, QUE LLUITA PER UN
important és que el negacionisme cientific normalment CONEIXEMENT COMU A TOTA LA
actua creant falses polémiques; €s a dir, afirma que hi ha HUMANITAT»
una controversia cientifica alla on no n’hi ha cap. Aques-
ta és una vella estratégia que ja utilitzaven als anys tren-
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ta els negacionistes de la teoria de la relativitat (Wazeck,
2009, pp. 268-269). En els tltims anys, també ha estat
molt utilitzada pels negacionistes de les malalties pro-
vocades pel tabac —patrocinats per la industria tabaque-
ra— i pels negacionistes de la ciéncia climatica —patroci-
nats per la industria dels combustibles fossils (Boykoff,
2008; Boykoff i Boykoff, 2004; Dunlap i Jacques, 2013;
Oreskes i Conway, 2010). En canvi, aquesta estratégia
rarament s’utilitza dins la promocié de les pseudote-
ories. Els defensors de disciplines com I’astrologia o
I’homeopatia tendeixen a restar importancia al conflicte
entre les seues afirmacions i les de la ciéncia general, i
presenten les seues teories com a molt més compatibles
amb la ciéncia convencional del que realment sén.

En l'area 2 del diagrama trobem afirmacions equivo-
cades dins dels dominis d’altres practiques d’investigacio
que no son la ciéncia. Ja que les regles basiques del rao-
nament i la investigacio sén essencialment les mateixes
que en la ciéncia, els defectes en aquestes afirmacions
solen ser del mateix tipus que els de les pseudociéncies.
Per exemple, en gener de 2017 Donald Trump va repetir
una i altra vegada que la seua cerimonia d’inauguracio
havia atret una multitud més gran que la del seu prede-
cessor, malgrat que les proves fotografiques i d’altre ti-
pus mostraven sense lloc a dubtes que, de fet, la «seua»
multitud havia estat molt més petita (Ford, 2017). Aquest
és un exemple del mateix tipus de negacionisme de I’evi-
dencia que trobem, per exemple, entre els creacionistes,
els antivacunes i els creients en una Terra plana. 'tinica
rad per la qual no anomenem les declaracions de Trump
«pseudocientifiques» és perqueé concerneixen afers fora
dels dominis de la ciéncia. En general, aquestes fal-laci-
es tipiques de les pseudociéncies també s6n comunes en
quiestions que confiem als periodistes d’investigacié més
que als cientifics. Per exemple, nombrosos llocs d’inter-
net es dediquen a fer cherry picking amb els crims come-
sos per membres d’un grup religids o &tnic en particular,
per tal de crear la impressid erronia que aquest grup €s
una amenaca per a la seguretat de la resta.

En aquesta area, podem distingir entre la resisténcia
als fets i la desinformaci6. La resistencia als fets suposa
el rebuig cap a allo que, generalment i per bones raons,
és acceptat com a coneixement valid. La desinforma-
ci6 representa la «difusié d’informacié deliberadament
falsa», segons el diccionari Oxford d’angles. Hi trobem,
doncs, gran similitud amb la distincié entre el negacio-
nisme cientific i la promocid de pseudoteories. En aquest
cas també, la distinci6 és més una qiiestié de grau que
d’una dicotomia estricta.

Finalment, en I’area 3 del diagrama trobem fal-laci-
es en els debats en materia de qiiestions no empiriques.
Aix0 inclou errors en matematiques i altres disciplines
formals, aixi com fal'lacies non sequitur en ¢tica i al-
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tres branques de la filosofia. Aquestes darreres son el
tipus de deliris que els filosofs estan més ben equipats
per a denunciar, ja que la tematica és dins de la seua
area d’experiencia. Pero el recent ressorgiment de forces
politiques que utilitzen la pseudociéncia i la desinforma-
ci6 per a aconseguir poder fa necessari que els filosofs
facen molta atenci6 a tot ’espectre de desinformacio i
raonament defectuds. ®
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